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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig. Der Beschwerdefhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Zwar hat er nach Einreichung seiner Beschwerde beim
Ver- waltungsgericht mitgeteilt, er beabsichtige, das streitbetroffene Fahrzeug zu
verdussern oder zumindest V erkaufsgesprache zu fihren (Schreiben vom 23.7.2025 [act.
6]). Er ist aber nach wie vor Eigentiimer des Fahrzeugs, wes- halb das schutzwirdige
Interesse an der Beurteilung der Beschwerde zu be- jahen ist. Die Bestimmungen Uber Form
und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutre- ten (vgl. aber hinten E. 6.4).

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2
Aus den Akten ergibt sich folgender Sachverhalt:

E.21

Am 8. Mai 2023 ersuchte der Beschwerdefiihrer das SV SA um Aus- kunft, ob dasvon
einem Handler in Deutschland zum Kauf angebotene und (in Deutschland) zum Verkehr
zugelassene Motorfahrzeug «Gas-Werk BRDM-2» auch in der Schweiz (Kanton Bern) zum
Verkehr zugelassen wer- den kann (Vorakten SV SA [act. 9B], pag. 303 ff.). Beim
Motorfahrzeug han- delt es sich um ein gepanzertes Fahrzeug (Schitzenpanzerwagen), das
far militérische Zwecke entwickelt und gebaut, 1967 in Dienst gesetzt und zwi-
schenzeitlich ausgemustert worden ist (vgl. dazu die Fotosin Vorakten SV SA pag. 171 und
320 ff.; ferner das Dokument «Taktische und technische Anga- ben» in Vorakten SV SA
pag. 33 ff.). Vom SV SA dazu aufgefordert, reichte

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 22.04.2026, Nr. 100.2025.187U,
Seite 5 der Beschwerdefihrer gleichentags einen «Priifungsauftrag fir Motorfahr- zeuge
ohne CH-Typengenehmigung» ein (Vorakten SV SA pag. 316, 389). Per Telefon und mit
E-Mail vom 12. Mai 2023 teilte das SV SA dem Be- schwerdefiihrer mit, dass nur
verkehrssichere Fahrzeuge zum Verkehr zu- gelassen werden kénnten und dass Fahrzeuge,
die fur den militérischen Ein- satz gebaut wurden, grundsétzlich nicht al's verkehrssicher



gdlten (Vorakten SV SA pag. 311). Der Beschwerdefuhrer ersuchte das SVSA noch am
selben Tag, ihm die rechtlichen Grundlagen fir die ablehnende Haltung mitzuteilen. Die
vom SV SA gegen eine Zulassung angeftihrten Argumente seien zu vage und hétten keinen
Bezug zur Verkehrssicherheit (E-Mail 12.5.2023, in Vor- akten SVSA pag. 309 f.). Das
SVSA nahm diese E-Mail a's Einsprache ent- gegen und wies sie mit Einspracheentscheid
vom 23. Juni 2023 ab (Dispositiv- Ziffer 1; Einspracheentscheid in Vorakten SV SA pag.
297 ff.). Weiter lehnte das SV SA die Prifung und Immatrikulation des Fahrzeugs
«Gas-Werk BRDM-2» ab (Dispositiv-Ziffer 2). Zur Begriindung fihrte das SV SA aus,
beim Fahrzeug handle es sich um Kriegsmaterial. Das Fahrzeug sei noch nicht in die
Schweiz eingefiihrt und die nétige Einfuhrbewilligung stehe noch aus. Das Fahrzeug
entspreche keiner zivilen Fahrzeugkategorie. Es konne daher nicht gepriift werden. Ein
nicht prifbares Fahrzeug sei nicht verkehrs- sicher. Gegen eine Inverkehrsetzung von
militérischen Fahrzeugen zu priva- ten Zwecken spreche auch die Bemalung. Eine
Zulassung a's Amphibien- fahrzeug sei nicht moglich. Das Fahrzeug weise sodann ein
erhohtes Gefah- renpotenzial auf. Die Bereiche der Front und des Aufbaus erfiillten die An-
forderungen von Anhang 8 zur Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die tech- nischen
Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41) nicht. Die- ser Einspracheentscheid
blieb unangefochten.

E.22

Der BeschwerdefUhrer erkundigte sich ebenfallsim Mai 2023 zudem beim
Strassenverkehrsamt des Kantons Zug (STVA/ZG) nach einer mogli- chen Zulassung des
Fahrzeugs. Mit E-Mail vom 17. Mai 2023 hielt das STVA/ZG fest, dass bereits gestuitzt auf
eine Sichtung von Fotos des Fahr- zeugs festgestellt werden konne, dass es nicht in alen
Punkten den gelten- den V orschriften entspricht, namentlich wegen scharfer Kanten und
unzulés- siger seitlicher Anbauteilen (Vorakten SV SA pag. 65).
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E.23

Mit Kaufvertrag vom 26. Mai 2023 erwarb der Beschwerdefthrer den
Schitzenpanzerwagen und fuhrte ihn im Sommer 2023 in die Schweiz ein (Vorakten SVSA
pag. 181). Am 18. August 2023 meldete er das Motorfahr- zeug beim STVA/ZG zur
Zulassungsprufung an (Vorakten SV SA pag. 153). Am 15. November 2023 priifte das
STVA/ZG den Schiitzenpanzerwagen, stellte verschiedene Mangel fest, forderte den
Beschwerdefiihrer zur Man- gelbehebung auf und bot das Fahrzeug auf den 18. Dezember
2023 zu einer weiteren Prifung auf (Vorakten SV SA pag. 45 f. und 49). Der Schitzenpan-
zerwagen bestand diese Prifung. Das STVA/ZG stellte daraufhin Fahrzeug- ausweis und
Kontrollschilder aus (Vorakten SV SA pag. 25 ff., 367).

E.24

Am 3. Juli 2024 stellte das SV SA dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die Vorlage des vom
STVA/ZG ausgestel lten Fahrzeugauswel ses einen neuen Fahrzeugausweis aus und gab
bernische Kontrollschilder ab (Vorak- ten SVSA pag. 73).

E.25

Mit Verfigung vom 15. August 2024 entzog das SV SA den Fahrzeug- ausweis wieder und
verfugte die Riuckgabe von Ausweis und Kontrollschil- dern (Vorakten SV SA pag. 289).



Der Beschwerdefuhrer gab Ausweis und Kontrollschilder am 23. August 2024 zuriick
(Vorakten SVSA pag. 231).

E.3
Die massgebliche Rechtslage zeigt sich wie folgt:

E.31

M otorfahrzeuge dirfen nur mit Fahrzeugausweis und Kontrollschil- dern in Verkehr
gebracht werden (Art. 10 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SVG; SR
741.01]). Der Fahrzeugausweis darf nur erteilt werden, falls, nebst anderem, das Fahrzeug
den Bau- und Ausriis- tungsvorschriften entspricht und verkehrssicher ist (Art. 11 Abs. 1
und Art. 8 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 71 Abs. 1 der Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber
die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr [Ver-
kehrszulassungsverordnung, VZV; SR 714.51]). Die Erfordernisse der Ver- kehrssicherheit
und der Ubereinstimmung mit den Bau- und Ausriistungsvor- schriften miissen kumulativ
vorliegen (Philippe Weissenberger, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 11
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Schaffhauser, Grundriss des Schwei zerischen Strassenverkehrs- rechts, Band I, 2002, Rz.
233). Vor der Zulassung zum Verkehr ist amtlich zu prifen, ob diese V oraussetzungen
erfullt sind (Art. 13 Abs. 1 SVG; Art. 71 Abs. 1bisVZV i.V.m. Art. 29 Abs. 1 VTS). Nicht
neue Fahrzeuge sind entwe- der einer Funktionskontrolle oder einer umfassenden
technischen Prifung zu unterziehen, die durch Verkehrsexpertinnen oder Verkehrsexperten
durchgefihrt wird (Art. 31 Abs. 1 und 3 sowie Art. 34b Abs. 1 VTS). Die um- fassende
technische Priifung besteht unter anderem in einer physischen Kontrolle des Fahrzeugs.
Gepriift wird insbesondere, ob das Fahrzeug den Abgas- und Gerduschvorschriften
entspricht und fur den beabsichtigten Ge- brauch betriebs- bzw. — gleichbedeutend (BGer
6B_1099/2009 vom 16.2.2010 E. 3.1) — verkehrssicher ist (Art. 31 Abs. 3VTS). Die
Anforderun- gen an die Betriebs- und Verkehrssicherheit erfiillt ein Fahrzeug, wenn es so
beschaffen und unterhalten ist, dass die Verkehrsregeln befolgt werden kdn- nen und wenn
Fahrer, Mitfahrende und andere Strassenbenitzerinnen und -benltzer nicht gefahrdet und
die Strassen nicht beschadigt werden (Art. 29 SVG). Zustandig fur die Durchfihrung der
amtlichen Zulassungsprifung und die Erteilung von Fahrzeugausweis und
Kontrollschildern sind die Behorden des Standortkantons des Fahrzeugs (Art. 22 Abs. 1 und
2 SVG; Art. 77VZV). Mit der Abgabe von Fahrzeugausweis und Kontrollschildern (Art. 71
Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 und Art. 87 VZV) wird amtlich bestétigt, dass das Fahr- zeug den in
Art. 11 SVG und Art. 71 ff. VZV normierten V oraussetzungen entspricht, also insbesondere
vorschriftsgemass und betriebs- bzw. ver- kehrssicher und zum Verkehr zugelassen ist
(Hans Giger, in Orell Fussli Kommentar, 9. Aufl. 2022, Art. 10 SVG N. 1).
Zulassungsprufungen werden unter den Zulassungsbehdrden anerkannt (Art. 34b Abs. 2
VTS). Bei der Verlegung eines zugel assenen Fahrzeugs in einen anderen Standortkanton ist
gegen Vorlage des Fahrzeugausweises und eines V ersicherungsnach- weises ein neuer
Fahrzeugausweis auszustellen und sind neue Kontrollschil- der abzugeben (Art. 11 Abs. 3
SVG; Art. 74 Abs. 1 Bst. b VZV). Eine erneute Zulassungsprifung ist nicht erforderlich.
Zum Verkehr zugel assene Fahr- zeuge, diein Art. 33 Abs. 2 VTS aufgefuhrt sind,
unterliegen dagegen der periodischen Nachprifung, zu welcher die Zulassungsbehorde die



Halterin- nen und Halter aufbietet (Art. 13 Abs. 4 SVGi.V.m. Art. 33 VTS, vgl. auch Art.
106 Abs. 1 Bst. b VZV, wonach der Fahrzeugausweis zu entziehen ist,
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genugende Grunde nicht nachkommt). Nebst den periodischen Nach- prifungen kann ein
Fahrzeug in weiteren Fallen gepruft bzw. kontrolliert wer- den. Esist neu zu prifen, wenn
es bei einem Unfall einen starken Schaden erlitten hat, bel einer Kontrolle erhebliche
Mangel festgestellt worden sind (Art. 34 Abs. 1 VTS), wenn wesentliche Anderungen am
Fahrzeug vorge- nommen wurden oder wenn Zweifel an seiner Betriebssicherheit bestehen
(Art. 13 Abs. 3 SVG). Diese Aufzdhlung von Griinden, die zu einer Nachpru- fung fihren,
ist nicht abschliessend (Peter Sprenger, aa.O., Art. 13 SVG N. 11). Die (ausserordentliche)
Nachprifung eines Motorfahrzeugsist eine Massnahme zur Feststellung des Sachverhalts
im Hinblick auf den Entzug oder Nichtentzug des Fahrzeugausweises. Wird an der
Nachprifung festge- stellt, dass das Fahrzeug nicht oder nicht mehr betriebssicher ist
und/oder nicht den Vorschriften entspricht, so ist die Verkehrsberechtigung geméss Art. 16
Abs. 1 SVG und Art. 106 Abs. 1 Bst. aVZV zu widerrufen (VGE 2010/248 vom
15.11.2010 E. 2.3 [bestétigt durch BGer 1C_569/2010 vom 7.2.2011]).

E.3.2

Der Fahrzeugausweis fUr die ordentliche Zulassung ist unbefristet gultig (Art. 79 Abs. 1
VZV). Zeigt sich nach seiner Erteilung, dass die gesetz- lichen Voraussetzungen nicht oder
nicht mehr erflllt sind, ist die Verkehrs- berechtigung durch Konfiskation des
Fahrzeugausweises zu entziehen, wo- bei aus Griinden der Verkehrssicherheit der
Fahrzeugausweis bereits vor- sorglich entzogen werden kann, namentlich wenn begrtindete
Zweifel beste- hen, dass das Fahrzeug verkehrssicher ist oder den Vorschriften entspricht
(Art. 16 Abs. 1 SVG sowie Art. 106 Abs. 1 Bst. aund Art. 108 Abs. 3VZV; Hans Giger,
aa0., Art. 16 SVG N. 6; Bernhard Rutsche, in Basler Kommen- tar, 2014, Art. 16 SVG N.
20). In der Terminologie des allgemeinen Verwal- tungsrechts handelt es sich beim Entzug
des Fahrzeugausweises um den Entzug bzw. den Widerruf einer Dauerverfiigung (vgl.
Bernhard Ritsche, a.a.O., Art. 16 SVG N. 12). Ein Widerruf wegen fehlender

V oraussetzungen kann nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung von der zustandigen
Behorde auch ohne besondere gesetzliche Grundlage angeordnet werden. Art. 16 Abs. 1
SVG ist daher an sich deklaratorischer Natur; elgenstandige Bedeutung hat die Bestimmung
aber insofern, als sie bel nicht gegebenen V oraussetzungen einen obligatorischen
Bewilligungs- bzw. Ausweisentzug
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306 E. 7a, 98 1a596 E. 1c). Der obligatorische Charakter des Auswei sentzugs bedeutet,
dass der Entzug bei ursprtinglichem Fehlen oder nachtréglichem Wegfall einer
Voraussetzung nicht im Ermessen der Behorde liegt. Kommt die Behtrde zum Schluss,
dass eine oder mehrere Voraussetzungen fehlen, hat sie den Fahrzeugausweis in jedem Fall
zu ent- ziehen (Bernhard Rutsche, a.a.O., Art. 16 SVG N. 13; vgl. auch Hans Giger, a.a.0.,
Art. 16 SVG N. 7).

E.4

Die Vorinstanz fuhrt aus, es lagen Hinweise vor, wonach der Beschwerde- fuhrer die
Zustandigkeit der bernischen Zulassungsbehérden habe vermei- den wollen, da er gewusst



habe, dass das SV SA eine Zulassung des Schiit- zenpanzerwagens ablehne
(Vernehmlassung vom 11.8.2025 Ziff. 3 [act. 9]). Damit spricht die Vorinstanz die Frage
der ortlichen Zustandigkeit fur die Zu- lassung des Schitzenpanzerwagens zum Verkehr an.
— Fir die Ausstellung von Fahrzeugausweis und die Erteilung von Kontrollschildern sind
kantonale Behotrden zustandig (Art. 106 Abs. 2 SVG), ebenso fur die Durchfihrung der
Zulassungsprifung, sofern eine solche erforderlich ist. Ortlich zustandig sind die Behdrden
am Standort des Fahrzeugs, also dort, wo das Fahrzeug nach Gebrauch, in der Regel fir die
Nacht, abgestellt wird (Art. 77 Abs. 1 VZV; vorne E. 3.1). Bel Wochenaufenthalt der
Halterin oder des Halters ausser- halb des Wohnsitzkantons gilt deren bzw. dessen
Wohnsitz als Standort des Fahrzeugs (Art. 77 Abs. 2 Bst. aVZV). Der Beschwerdefthrer
bringt vor, er habe in der Stadt Zug Wohnsitz gehabt und sich bis zum Juni 2024 im Kanton
Bern nur als Wochenaufenthalter aufgehalten (Beschwerde Rz. 5, 44). Diese Angaben
entsprechen den Feststellungen des SV SA, wonach der Be- schwerdefiihrer von Méarz 2015
bisim Juni 2024 in der Stadt Zug angemeldet war (vgl. das Dokument
«Schiitzenpanzerwagen Gas-Werk BRDM-2», in Vorakten SV SA pag. 131 ff., 136). Als
Fahrzeugstandort galt bisim Juni 2024 somit die Stadt Zug. Das STVA/ZG war daher
zustandig zur Durch- fUhrung der amtlichen Zulassungspriifung und fur die Erteilung des
Fahr- zeugausweises (vorne E. 2.3). Aktuell befindet sich der Standort des Fahr- zeugsim
Kanton Bern, wo der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben
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Kanton Bern der Standortkanton des Fahrzeugs und sind bernische Behor- den zustandig,
Nachprifungen anzuordnen oder Uber den Entzug des Fahr- zeugausweises zu entscheiden.

E.5

In der Sache ist umstritten, ob das SV SA dem BeschwerdefUhrer den Fahr- zeugausweis
und die Kontrollschilder zu Recht entzogen hat.

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgeftihrt, Fahr- zeuge mussten so
beschaffen und unterhalten sein, dass die Verkehrsregeln befolgt werden kénnen und dass
Fuhrerinnen und Fuhrer, Mitfahrende und andere Strassenben(itzerinnen und -benutzer
nicht gefahrdet und die Stras- sen nicht beschadigt wirden. Art. 67 Abs. 1 VTS fuhre
konkretisierend aus, dass Fahrzeuge nicht tUber scharfe Spitzen oder Kanten und keine Vor-
spriinge oder Offnungen aufweisen diirften, die bei Kollisionen eine zusitz- liche
Verletzungsgefahr darstellten. Dies gelte sowohl fur den Innenraum zum Schutz von
Insassinnen und Insassen als auch fir die aussere Fahr- zeuggestaltung, namentlich zum
Schutz von Fussgangerinnen und Fussgan- gern und von Zweiradfahrerinnen und -fahrern.
Fahrzeugteile, Rickspiegel, Beleuchtungsvorrichtungen, Scharniere und Turgriffe missten
so gestaltet und angebracht oder geschiitzt sein, dass die Verletzungsgefahr moglichst
gering sei und die Vorschriften von Anhang 8 zur VTS eingehalten seien (an- gefochtener
Entscheid E. 3.2). Der Schitzenpanzerwagen weise an seiner Front eine mehrheitlich
horizontal verlaufende, scharfe Kante mit mehreren Spitzen auf, ferner den Scheinwerfern
und Blinkern vorgesetzte scharfkan- tige und spitzige Metallrahmen und seitlich
vorstehende Teile der Hydraulik- anlage. Das Fahrzeug verfiige Uber keinen
Unterfahrschutz. Dass es nur Uber eine (einzige) Luke von oben betret- und verlassbar sei,
gefdhrde oder verzogere unter Umstanden die Rettung der Insassinnen und Insassen. All



diese Umstande wirden sich aus aktenkundigen Fotoaufnahmen erschlies- sen. Eine
Besichtigung des Fahrzeugs ertibrige sich. Der Schiitzenpanzer- wagen stelle aufgrund
seiner ausseren Gestaltung eine erheblich erhohte Gefahr fir andere Strassenbentitzende dar
und bei einer Kollision des Pan-
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und Fussgéangern misse mit Uber das Erwartbare hinausgehenden Ver- letzungen gerechnet
werden. Fahrzeugausweis und Kontrollschilder seien zu Recht entzogen worden. Es kdnne
offenbleiben, ob der Fahrzeugausweis auch hétte entzogen werden mussen, weil die
Zollbehtrden den nach Art. 74 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 VZV fur eine Zulassung erforderlichen
Prufungsbericht (Form. 13.20 A) allenfalls zu Unrecht ausgestellt hdtten (angefochtener
Ent- scheid E. 3.3).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe das Fahrzeug ord- nungsgemassin die
Schweiz eingefihrt und das STV A/ZG habe es ordent- lich und sorgfaltig geprift und
rechtméssig zum Strassenverkehr zugelas- sen. Seit der Zulassung sei das Fahrzeug nicht
verandert worden. Das SV SA hétte dem Fahrzeug nicht ohne «eigentliches Verfahren»,
ohne Untersu- chungshandlungen und ohne Augenschein die Betriebs- und Verkehrssi-
cherheit absprechen dirfen (Beschwerde Rz. 24 ff.). Das SV SA habe sich bel seiner
Beurteilung lediglich auf ate und nicht mehr aktuelle Fotos ge- stiitzt. Die Auffassung des
SV SA, wonach das Fahrzeug nicht verkehrssi- cher sai, treffe nicht zu (Beschwerde Rz. 27
ff.). Ausserdem habe das SV SA zahlreiche andere ausgemusterte Militérfahrzeuge fir den
Verkehr auf 6ffentlichen Strassen zugelassen (Beschwerde Rz. 39 ff.).

E.53

Nach Ansicht der Vorinstanzen ist der Schitzenpanzerwagen des Beschwerdefihrers nicht
verkehrssicher (vorne E. 5.1). Bei dieser Sachlage ist das Fahrzeug bzw. dessen Halterin
oder Halter zu einer Nachpriifung auf- zubieten, zumal die Einschéatzung der V orinstanzen
zur Verkehrssicherheit nicht offenkundig unbegriindet erscheint. Die Nachprifung eines
Fahrzeugs ist die gesetzlich vorgesehene Massnahme zur Feststellung der Betriebs- oder
Verkehrssicherheit (vorne E. 3.2). Dass das Motorfahrzeug im Kanton Zug geprift und zum
Verkehr zugelassen worden ist, steht einer Nachpri- fung desselben Fahrzeugs durch die
nun zusténdigen Behdrden des Kan- tons Bern (vorne E. 4) nicht entgegen (vorne E. 3.1).
Art. 34b Abs. 2 VTS, der vorschreibt, dass Zulassungs- und Nachprifungen unter den
Zulas- sungsbehoérden anerkannt werden, andert daran nichts. Die Bestimmung gilt nach
ihrem Wortlaut im Verhaltnis zwischen Zulassungsbehdrden. Sie hin- dert eine
Zulassungshehdrde nicht, gegentiber einer Fahrzeughalterin oder
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begrindeten Zweifeln an der Betriebs- oder Verkehrssicherheit kann die zusténdige
Behorde Uberdies einen vorsorglichen Fahrzeugauswei sentzug anordnen. Es gibt keine
Vorschrift, die ehemalige Militarfahrzeuge grundsétzlich von der Zulassung zum (zivilen)
Strassenverkehr ausschliesst (vgl. auch die E-Mail des Bundesamts fiir Strassen [ASTRA]
vom 27.11.2024 in Vorakten SV SA pag. 115). Von einer Nachpriifung des Schiitzenpanzer-
wagens kann daher nicht mit dem Argument abgesehen werden, dass eine Zulassung des
Fahrzeugs zum Strassenverkehr ohnehin nicht moglich ist. Die Nachprifung ist durch



Verkehrsexpertinnen oder -experten durchzu- fihren, die das Fahrzeug in der Regel in
eigens dafUr ausgestatteten Ver- kehrspriifzentren einer physischen Kontrolle unterziehen.
Massgebend fur den Entscheid Uber einen allfélligen Fahrzeugausweisentzug ist das Ergeb-
nis der Nachprifung, was voraussetzt, dass eine solche durchgefihrt wird. Im vorliegenden
Fall hat das SV SA die Verkehrssicherheit des Schiitzenpan- zerwagens einzig anhand von
Fotografien beurteilt, was keine Nachprifung ist. Zwar erscheint nicht ausgeschlossen, dass
die fehlende Betriebs- oder Verkehrssicherheit sich in Einzelféllen zuverléassig aus
Fotoaufnahmen eines Fahrzeugs oder aus anderen Unterlagen ergeben kann und eine
physische Kontrolle nicht n6tig ist. Hier 18sst sich allein gestutzt auf Fotoaufnahmen aber
nicht beurteilen, ob die Zweifel der Zulassungsbehorde an der Ver- kehrssicherheit
begrindet sind. Namentlich vor dem Hintergrund, dass der Schitzenpanzerwagen nur
wenige Monate vor dem Entzug des Fahrzeug- ausweises von den Zuger Behorden einer
umfassenden technischen (Zulassung-)Prifung unterzogen und zum Verkehr zugel assen
worden ist (vorne E. 2.3), hétte vor dem Entscheid Uber einen endguiltigen Entzug des
Fahrzeugauswei ses und der Kontrollschilder eine Nachprufung durchgeftihrt werden
mussen. Der Beschwerdefiihrer beméngelt daher zu Recht, dass die Behdrden dem
Schitzenpanzerwagen die V erkehrsberechtigung ohne Un- tersuchung abgesprochen haben.
Fur einen definitiven Widerruf der Ver- kehrsberechtigung, wieihn das SV SA hier
angeordnet hat, geniigen blosse Zweifel an der der Betriebs- oder Verkehrssicherheit nicht.
Vielmehr muss —in der Regel gestiitzt auf das Ergebnis der Nachprifung — erstellt sein,
dass das Fahrzeug nicht oder nicht mehr betriebs- und verkehrssicher oder nicht (mehr)
vorschriftsgemaéss ist. Diese sachverhaltliche Abkl&rung fehlt. Steht mangels Durchfiihrung
einer Nachprifung (noch) nicht fest, ob der Schiit-
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der Voraussetzungen fur einen Entzug von Fahrzeugausweis und Kontrollschildern (Art.
106 Abs.1 Bst. aVZV; vorne E. 3.1).

E.54

Das SV SA hat den BeschwerdefUhrer bislang nicht zur Nachprifung aufgeboten. Die vom
Beschwerdefihrer offenbar urspriinglich erklarte und spéter widerrufene Bereitschaft, den
Schitzenpanzerwagen an seinem Wohnort den Behorden zur Begutachtung zur Verfligung
zu halten (Vorakten SV SA pag. 137, 361; Beschwerde Rz. 3), stellt kein behdrdliches
Aufgebot dar. Der Entzug des Fahrzeugausweises lasst sich daher auch nicht damit
begrtinden, dass der Beschwerdeflihrer ohne gentigende Griinde einer Auf- forderung zur
Fahrzeugprufung nicht nachgekommen ist (Art. 106 Abs. 1 Bst. bVZV; vorne E. 3.1).

E.55

Der von Art. 74 Abs. 1 Bst. aZiff. 1 VZV fur die erstmalige Zulassung eines Fahrzeugsin
der Schweiz verlangte Prifungsbericht mit Zollstempel oder Zollbewilligung dient auch
dem Nachweis der Versteuerung nach dem Automobilsteuergesetz vom 21. Juni 1996
(ASIG; SR 641.51) oder der Zoll- veranlagung, was V oraussetzungen sind fir die Erteilung
des Fahrzeugaus- weises (Art. 11 Abs. 2 Bst. aund b SVG; Art. 71 Abs. 1 Bst. cund d, Art.
76 Abs. 1 VZV). Der Prifungsbericht (Form. 13.20 A) mit Zollstempel und die
Zollveranlagungsverfiigung liegen vor (Vorakten SV SA pag. 29, 90f., 181 f.). Auf den
Schitzenpanzerwagen des Beschwerdef iihrers wurde der Zollansatz fir
«Panzerkampfwagen und andere sel bstfahrende gepanzerte Kampffahrzeuge, auch mit



Waffen; Teile davon» (Tarifnummer 8710.0000; Zolltarif in Anhang 1 zum Zolltarifgesetz
vom 9. Oktober 1986 [ZTG; SR 632.10], einsehbar unter: <www.tares.ch>) angewendet
und dieser so- weit ersichtlich zollrechtlich korrekt behandelt (Vorakten SVSA pag. 90 1.,
117 ff., 181 1.). Insoweit wurde die Verzollung durch die Zollbehérde zu Recht mittels
Zollstempel bestétigt. Die moglicherweise unrichtige Verwendung des Formulars 13.20 A
durch die Zollbehorden vermag die korrekte Verzollung und damit das Vorliegen dieser
Zulassungsvoraussetzung hier nicht in Frage zu stellen.

E.5.6

Soweit den Entzug von Fahrzeugausweis und Kontrollschildern be- treffend, ist die
Beschwerde nach dem Gesagten begriindet. Ob die Vorin- stanz das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt (Beschwerde
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diesem Ergebnis nicht beurtellt werden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter die Aufhebung der «durch das SV SA verfugte[n]
Sperre» im IVZ. Im vorinstanzlichen Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer keinen
dahingehenden Antrag gestellt (Beschwerde vom 15.1.2025 in Vorakten SID pag. 15). In
der Begriindung der Beschwerde an die SID fihrte der Beschwerdefihrer lediglich aus, er
habe erst durch den Einspracheentscheid des SV SA Uber den Eintrag im IVZ erfahren und
ihm sel keine Gelegenheit gegeben worden, sich im Rahmen des rechtlichen Gehors dazu
zu dussern (Vorakten SID pag. 17). Die Vorinstanz hat im an- gefochtenen Entscheid
erwogen, auf die Vorbringen in Zusammenhang mit dem 1VZ kénne nicht eingetreten
werden. Da das SV SA die Sperre des Schitzenpanzerwagensim IVZ nicht in der
Entzugsverfiigung angeordnet habe, kdnne sie nicht Streitgegenstand des vorinstanzlichen
Beschwerde- verfahrens sein (angefochtener Entscheid E. 1). Der BeschwerdefUhrer macht
vor Verwaltungsgericht geltend, die Sperre im IVZ stehe in unmittel- barem
Zusammenhang mit der Entzugsverfiigung und hétte ihm gegentber verfigt werden
mussen. Sie beschlage seine rechtlich geschiitzte Interes- sensphére, weshalb sie rechtlich
Uberprifbar sein misse, auch wenn sie ihm nicht mitgeteilt bzw. eréffnet worden sei. Er
habe stets gerligt, die Sperreim IVZ sei nicht zuléssig. Sie gehe materiell Uber den Inhalt
der Entzugsverfi- gung hinaus, etwa weil sie dem Beschwerdefiihrer verbiete, den
Schitzen- panzerwagen mit einem U-Nummernschild zu bewegen (Beschwerde Rz. 13 ff.).

E.6.2

Das ASTRA flhrt das 1VZ in Zusammenarbeit mit den Kantonen (Art. 89a Abs. 1 SVG).
DasIVZ ist eine Datenbank, die aus vier Subsyste- men besteht. Dazu gehort auch das
Subsystem «lV Z-Fahrzeuge», welches der Zulassung von Fahrzeugen zum Strassenverkehr
und der Erflllung wei- terer fahrzeugbezogener Aufgaben dient (Art. 2 der Verordnung
vom 30. No- vember 2018 Uber das Informationssystem Verkehrszulassung [IVZV; SR
741.58]). Das 1VZ dient den zustandigen kantonalen Behdrden unter an-
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zustandigen kantonalen Behdrden Fahr- zeug- und Personendaten, die bendtigt werden fr
das Ausstellen der Fahr- zeugausweise und weitere damit verbundene Aufgaben. Diese
Daten wer- den an das 1VZ tbermittelt und dort abgelegt (vgl. dazu die Botschaft des
Bundesrats zu Via sicura, Handlungsprogramm des Bundes fur mehr Sicher- heit im
Strassenverkehr, in BBl 2010 8447 ff., 8480 f.). Das IV Z-Fahrzeuge enthélt daher Daten der
von schweizerischen Behorden zugel assenen Fahr- zeugen (Art. 89c Bst. f SVG). Die pro
Fahrzeug im 1VZ registrierten Daten sind in Anhang 1 Ziff. 1 zur IVZV genannt. Dieim

IV Z-Fahrzeuge abgel egten Daten werden von den kantonalen Zulassungsbehdrden im
System erfasst (Art. 89a Abs. 2, Art. 89d Bst. b SVG) und kdnnen von den Berechtigten di-
rekt aus dem System abgerufen werden (Art. 89e Bst. aund d SVG). Esist unbestritten,
dass der Schitzenpanzerwagen des Beschwerdefiihrersim 1V Z-Fahrzeuge erfasst und vom
SVSA fir eine Immatrikulation gesperrt ist (Schreiben SV SA vom 30.8.2025 [act. 12A];
ferner E-Mail des Amtes fur Strassenverkehr und Schifffahrt des Kantons Freiburg vom
22.5.2025 [act. 1C] Beilage 3; Einspracheentscheid SV SA vom 13.12.2024 in V orakten
SV SA pag. 79; vgl. auch das Dokument «Schiitzenpanzerwagen Gas-Werk BRDM-2» in
Vorakten SVSA pag. 131 ff., 134, 137).

E.6.3

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Ubermittlung der Daten vom SV SA an das
IV Z-Fahrzeuge hétte ihm gegenuber mit Verfligung angeordnet werden mussen, kann ihm
nicht gefolgt werden. Das Ubermitteln der Daten von den kantonal en Zulassungsbehdrden
an das ASTRA und das Speichern dieser Daten im IV Z stellt eine gesetzlich vorgesehene
Datenbe- arbeitung durch Behdrden dar, nicht eine Anordnung gegeniiber dem Be-
schwerdefiihrer. Durch diese Vorgange wird kein Rechtsverhéltnis zum Be- schwerdefthrer
geregelt, woriber die Behorde mit Verfligung befinden misste (Art. 49 VRPG; zum Begriff
statt vieler Markus Mller, in Herzog/ Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG,
2. Aufl. 2020, Art. 49 N. 7 ff.). Der Einwand des Beschwerdefuhrers, wegen der Sperre im
IVZ durfe er den Schitzenpanzerwagen nicht mehr mit U-Nummern bewegen, trifft sodann
nicht zu. Esist Art. 24 Abs. 1 der Verkehrsversicherungsverord-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 22.04.2026, Nr. 100.2025.187U,
Seite 16 nung vom 20. November 1959 (VVV; SR 741.31), der vorschreibt, dass
Handlerschilder (U-Nummern) nur an betriebssicheren und den Vorschriften
entsprechenden Fahrzeugen angebracht werden durfen, woran beim Schit- zenpanzerwagen
Zweifel bestehen (vorne E. 5.1). Soweit der Beschwerde- fuhrer vorbringt, der Eintrag im
IVZ verunmdgliche ihm, fir den Schiitzen- panzerwagen in eéinem anderen Kanton
Fahrzeugausweis und Kontrollschil- der zu beantragen (Beschwerde Rz. 10), ist ihm
entgegenzuhalten, dass die «Sperre» im 1VZ weder Befugnisse noch Zustandigkeiten der
Zulassungs- behodrden andert. Da der Beschwerdefiihrer im Kanton Bern Wohnsitz hat
(Beschwerde Rz. 7), sind ohnehin die bernischen Zulassungsbehorden zu- standig (vorne E.
4); dies gilt auch fur die Nachprtfung (Art. 34 Abs. 1 VTS, vorneE. 3.1).

E.6.4

Nach dem Gesagten hat das SV SA den Eintrag im 1VZ zu Recht nicht mittels Verfligung
angeordnet. Der Eintrag war nicht Gegenstand des Ein- spracheentscheids der SV SA und
musste es auch nicht sein. Er war folglich auch nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens. Die Vorinstanz ist in diesem Punkt zu Recht nicht auf die
Beschwerde eingetre- ten. Insowelt ist die V erwaltungsgerichtsbeschwerde unbegriindet.



Soweit der Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit dem Eintrag im IVZ materielle
Antrage stellt (Aufhebung der Sperre; vorne Bst. E), ist darauf nicht einzutre- ten, da vor
Verwaltungsgericht einzig die Frage zu beurteilen ist, ob der vor- instanzliche
Nichteintretensentscheid richtig ist, was wie erwadhnt zu bejahen ist.

E.71

Im Lauf des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der Beschwer- defihrer den Antrag
gestellt, ihm den annullierten Fahrzeugauswels des Schitzenpanzerwagens sofort
herauszugeben bzw. das SV SA entspre- chend anzuwei sen (Eingabe vom 18.8.2025 [act.
10]; Schlussbemerkungen vom 15.10.2025 [act. 15]; vorne Bst. F). Der BeschwerdefUhrer
stellte diesen Antrag bereits mit Schreiben vom 23. Juli 2025 an das SV SA, welches die-
ses Schreiben an das Verwaltungsgericht weitergeleitet hat. Seinen Antrag begriindet der
Beschwerdefihrer damit, dass er beabsichtige sein Fahrzeug
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Fahrzeugausweis bendtige (act. 5, 6 und 10).

E.7.2

Wird ein Fahrzeug ausser Verkehr gesetzt, ist der Fahrzeugausweis zu annullieren (Art. 10
Abs. 1 SVG; Art. 81 VZV). Als der Beschwerdefiihrer Fahrzeugausweis und
Kontrollschilder dem SV SA im August 2024 abgege- ben hatte (vorne E. 2.5), annullierte
das SV SA den Fahrzeugausweis und handigte ihn dem Beschwerdefthrer aus. Nachdem
der Beschwerdefiihrer den Schitzenpanzerwagen im Mai 2025 bei der Zulassungsbehdrde
des Kantons Freiburg vorgefihrt hatte, behielten die Freiburger Behérden den annullierten
Fahrzeugausweis und stellten ihn dem SV SA zu, dasin der Folge davon absah, ihn (wieder)
dem Beschwerdefiihrer auszuhandigen (Stellungnahme SID vom 4.9.2025 [act. 12]).

E.73

Der Antrag auf sofortige Herausgabe des annullierten Fahrzeugaus- weisesist als Gesuch
um Erlass vorsorglicher Massnahmen nach Art. 27 VRPG entgegenzunehmen. Zufolge
Gutheissung der Beschwerde kann der Beschwerdefuihrer beim SV SA die Aushandigung
eines gultigen Fahrzeug- ausweises und der Kontrollschilder verlangen (hinten E. 8.1). Er
hat daher kein schutzwirdiges Interesse mehr an der Herausgabe des annullierten
Fahrzeugausweises. Da der Beschwerdefihrer Uber eine Kopie davon ver- fligt (act. 6, 6A),
kann er Verkaufsgesprache auch ohne den originalen an- nullierten Fahrzeugauswei's
fUhren. Er hétte auch unter diesem Gesichtswin- kel kein schutzwirdiges Interesse an
dessen Herausgabe. Eine Beurteilung des Gesuchs ertbrigt sich.

E.81

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SV SA bei Zweifeln an der Verkehrssicherheit
befugt, aber auch gehalten ist, den Schiitzenpanzer- wagen einer Nachprifung zu
unterziehen, denn die Nachprifung ist die ge- setzlich vorgesehene Massnahme zur
Feststellung der Verkehrssicherheit und der Ubereinstimmung mit den Bau- und
AusrUstungsvorschriften. Da eine Nachprifung weder angeordnet noch durchgeftihrt
worden ist, fehlt es an verkehrssicherheitsbezogenen Sachverhaltsfeststellungen, zumal
diese
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ergeben. Ohne Nachprifung lasst sich die Verkehrssicherheit des Schiitzenpanzerwagens
nicht beurteilen und deshalb auch nicht verneinen. Das SV SA hétte dem Beschwerdefihrer
den Fahrzeugausweis nicht ohne weiteres entziehen dirfen. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, soweit den Entzug des Fahrzeugausweises und der Kontrollschilder
betreffend, und der angefochtene Entscheid ist insoweit aufzuheben. Weitere Anordnungen
ertbrigen sich. Esist Sache des Beschwerdefiihrers, das SV SA um Aushan- digung von
Fahrzeugausweis und Kontrollschilder zu ersuchen (Art. 107 Abs. 2 VZV) bzw. des SVSA,
das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers zu einer (ausserordentlichen) Nachprufung
aufzubieten und gegebenenfalls einen vorsorglichen Entzug des Fahrzeugausweisesin
Betracht zu ziehen und an- zuordnen (Art. 108 Abs. 3 VZV). Unbegriindet ist dagegen der
Antrag des Beschwerdefihrers in Zusammenhang mit dem Eintrag im IVZ. In diesem
Punkt ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vorne E. 6.4).

E.82

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefthrer nur teil- weise, wenn auch
uberwiegend als obsiegend, da dem Antrag auf Aufhe- bung des Fahrzeugauswei sentzugs
grossere Bedeutung zukommt as dem Antrag in Zusammenhang mit dem Eintrag im 1IVZ
und dem Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen. Dem Beschwerdefthrer sind die
Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens daher im Umfang von einem Viertel
aufzuerlegen. Die Ubrigen Kosten werden nicht erhoben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Der
Kanton Bern (SID) hat dem Beschwerdefihrer drei Viertel der Partelkosten fUr das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).
Die Kostennote des Rechtsvertreters gibt zu keinen Bemerkungen Anlass (act. 16).

E.83

Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens sind entsprechend dem Ausgang des
vorliegenden Verfahrens zu verlegen, wobei zu berticksichti- gen ist, dass der
Beschwerdefiihrer wegen einer festgestellten Gehorsver- letzung trotz Unterliegens nur die
Hélfte der Verfahrenskosten zu tragen (Fr. 800.--) und ihm die Vorinstanz eine
Parteientschadigung von Fr. 1'500.-- (inkl. Auslagen und MWSt) zugesprochen hat
(angefochtener Entscheid E. 4). Der Beschwerdefihrer hat daher lediglich einen Viertel des
ihm aufer-
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Kosten werden nicht erhoben (Art. 108 Abs. 2 VRPG). Dem Beschwer- deflihrer sind
zusétzlich zur bereits zugesprochenen Parteientschadigung drei Viertel der nicht
entschadigten und auf das vorinstanzliche Verfahren entfallenden Parteikosten zu ersetzen.
Der Rechtsvertreter macht fur das vorinstanzliche Verfahren Parteikosten von Fr. 1'829.60
(inkl. Auslagen und MWSt) geltend (act. 16, S. 2), was angemessen ist. Drel Viertel desFr.
1'500.-- Ubersteigenden Betrages entsprechen Fr. 247.20. Der Be- schwerdefihrer ist fur das
vorinstanzliche Verfahren daher mit insgesamt Fr. 1'747.20 zu entschadigen. Demnach
entscheidet das V erwaltungsgericht:
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